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Resumen. El presente artículo pretende poner de manifiesto la necesidad de seguir abriendo nuevos enfoques, desde diferentes perspectivas interdisciplinares, en el análisis del sexismo en España. Se ofrece una aproximación a las actitudes sexistas y neosexistas de una franja poblacional sobre la que a priori, se tiende a pensar libre de sexismo (entendido de forma “tradicional”). Se expone un estudio sobre las representaciones del sexismo en jóvenes 
universitarios/as a través de una muestra (N 420) de estudiantes de la Facultad de Ciencias 
Sociales de una universidad española (Universidad de Castilla La Mancha). Siguiendo la línea 
teórica definida por Glick y Fiske (1996) conocida como la Teoría del Sexismo Ambivalente, integrada por los componentes de sexismo benevolente y sexismo hostil y complementán-
dola con los preceptos teóricos del Neosexismo propuestos por Tougas, Brown, Beaton y Joly 
(1995), se utilizaron las versiones en castellano de las escalas propuestas por estos autores. 
Los resultados evidencian la presencia de actitudes sexistas enmascaradas con diferencias en 
las informaciones vertidas según sexo y estudios en curso que ponen de manifiesto la nece-sidad de  continuar trabajando en el análisis, comprensión y  prevención de las actitudes se-xistas de las nuevas generaciones, así como de desarrollar investigaciones  interdisciplinares 
que aborden esta cuestión de manera integral y ofrezcan enfoques adaptados a las nuevas 
expresiones que de forma general son más sutiles y difíciles de percibir.
Palabras clave: sexismo ambivalente, población universitaria, neosexismo, desigualdad de género.
Abstract. This paper examines expressions of sexism in youth based on an exploratory 
study conducted among students (N420) of the Faculty of Social Sciences of a Spanish univer-
sity (Castilla La Mancha University). The authors developed Spanish rating scales based on the 
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theoretical viewpoint defined by Glick and Fiske (1996), known as the ambivalent sexism the-ory, comprising the components of benevolent sexism and hostile sexism and  complement-
ing it with the neosexism precepts proposed by Tougas, Brown, Beaton and Joly (1995). The 
results show the need to continue working on the analysis, understanding and prevention of sexist attitudes of the younger generation and to develop interdisciplinary research to address this issue comprehensively and provide tailored approaches to new expressions of sexism, 
which in general, are more subtle and difficult to perceive.
Keywords: ambivalent sexism, students, neosexism, gender inequality.
1. IntroducciónVivimos en una sociedad en la que, a menudo, las personas se representan ante los demás como no prejuiciosas y como políticamente correctas en lo referente a ciertas 
cuestiones que tienen que ver con el género, la raza o la clase social (Crosby, Bromley & 
Saxe, 1980). Sin embargo, la permanencia del sexismo, tanto visible como enmascarado, 
en nuestras sociedades es un hecho palpable que dificulta en gran medida la consecu-
ción efectiva de la igualdad de género (Ekehammar, Akrami & Aray, 2000). Si entende-
mos el sexismo exclusivamente como una actitud negativa hacia las mujeres, es difícil mantener su existencia en las sociedades más desarrolladas, aunque sigue perviviendo, 
existen otras formas de sexismo más sutiles que generan actitudes normalizadas igual-
mente perniciosas para las mujeres, pero de manera invisibilizada. De hecho, en el con-texto español, así como en otros países occidentales, existe, por un lado, el igualitarismo 
abstracto (Batista-Foguet, Blanch & Artés, 1994) que supone una supuesta igualdad de sexos en el dominio público y que ha ganado un creciente consenso, y por otro, el con-
servadurismo cultural, que se detecta en el cambio de actitudes con respecto a los roles familiares. Este hecho implica tanto la reticencia de los varones a asumir las responsa-
bilidades que les corresponden en la esfera doméstica, como las dificultades que en-cuentran las mujeres en su integración en la esfera pública. Por tanto, la discriminación persiste, aunque con otros tintes (Lameiras, 2004). De la misma forma, podemos hablar 
de otras manifestaciones del sexismo que consideran que las mujeres ya han alcanzado la igualdad y que no necesitan ninguna medida política de protección impidiendo con ello la igualdad real. Está constatado que parte de la ciudadanía sigue siendo sexista, ya que se acepta y se reproduce la diferenciación de roles en función de género y la asignación desigual de valor que se da a cada una de las partes. En los países occidentales, se produce a través 
de una manifestación más sutil del sexismo, enmascarándose así del verdadero signifi-
cado discriminatorio (Expósito, Montes & Palacios, 2000). Por todo ello, se considera 
primordial continuar profundizando en las relaciones de poder subyacentes a la confi-guración de los estereotipos de género y la familia, que sin embargo pueden plantearse 
como el origen de diversas necesidades de la mujer (Dominelli, 2002), y que requieren nuevos planteamientos para su análisis y comprensión desde una óptica integral e in-terdisciplinar.
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Sexismo Ambivalente y Neosexismo
Tomando como referentes las investigaciones realizadas sobre racismo (McCona-
hay, 1986)1 se observa ese mismo cambio en las actitudes prejuiciosas hacia las mujeres, lo que se denomina sexismo moderno o neosexismo (Moyá & Expósito, 2001; Tougas et al. 
1995). El presente trabajo, desde una perspectiva exploratoria, pretende seguir las inda-
gaciones en la línea categorizada como sexismo ambivalente, entendido como la combi-nación de dos tipos de sexismo, que implican cargas afectivas antagónicas, consecuencia 
de las complejas relaciones de aproximación y evitación que caracterizan a los sexos (Ga-
raigordobil & Aliri 2011). Según la Teoría del Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996) el sexismo hostil y benévolo coexisten dentro de la ideología de género constituyendo 
una potente combinación que promueve la subordinación de las mujeres (Glick &  Fiske, 2011), actuando como un sistema articulado de castigos (sexismo hostil) y de recompen-
sas (sexismo benevolente) (Glick & Fiske, 1997)2. Sin embargo, para estos autores, el sexismo puede adoptar igualmente una forma 
benevolente, caracterizada por un tono afectivo positivo que idealiza los roles tradiciona-les de las mujeres, a la par que resalta su debilidad y necesidad de protección del hombre3. 
De forma tradicional, esta realidad se ha estudiado poniendo el foco en las actitudes sexistas hacia las mujeres por ser estas quienes sufren las consecuencias discriminato-
rias de la jerarquía de roles impuesta a los sexos (Rodríguez, Lameiras & Carrera, 2009). Siguiendo la propuesta de estas autoras, la superación del sexismo debe pasar por la de 
los estereotipos que de forma paralela se asumen sobre los hombres para justificar su po-sición de “superioridad”. Basados en la idea de aceptación de los estereotipos de género 
que otorgan mayor y menor status a hombres y mujeres respectivamente, Glick y Fiske 
(1999) complementan su Teoría del Sexismo Ambivalente y proponen una extensión de la misma reconociendo actitudes ambivalentes hacia los hombres4. Esta nueva concepción 
1 Definido como racismo moderno constata nuevas formas de expresión del mismo, más suaves y sutiles (McConahay, 
1986).2 Dicha teoría, en su vertiente de análisis del sexismo hostil, se articula en torno tres ideas principales:
  a) Paternalismo dominador: caracterizado por las ideas de que las mujeres son más débiles e inferiores a los hombres y legitiman la necesidad de contar con un hombre protector. b) Diferenciación de género competitiva; en la que las mujeres no cuentan con las características necesarias para desarrollar ciertas tareas, tales como gobernar instituciones sociales, pero sí las del ámbito del hogar y familiar. c) Hostilidad heterosexual: en la que el “poder sexual” de las mujeres resulta peligroso para los hombres, que pueden ser manipulados fácilmente.3 Los componentes básicos del sexismo benevolente hacia las mujeres estarían integrados por:  a) Paternalismo protector, que los hombres aplican a las mujeres que desempeñan roles tradicionales y que son 
débiles (Glick & Fiske, 1996) b)Diferenciación de género complementaria, en el que los hombres reconocen que las 
mujeres tienen características positivas que complementan las suyas (Eagly & Mladinic, 1993).c) Intimidad heterosexual, es decir, la consideración de la dependencia diádica de los hombres respecto a las mujeres, que crea una situación inusual en la que los miembros del grupo dominante (hombres) son dependientes de los miembros del grupo subordinado 
(mujeres), Las mujeres por medio de la sexualidad o la capacidad de procreación tienen el poder para satisfacer el deseo 
de los hombres. (Glick & Fiske, 1996).4 El sexismo ambivalente hacia los hombres se concreta según los siguientes elementos: La actitud hostil hacia 
hombres (HM) está compuesta por tres componentes: el resentimiento paternalista, que consiste en que las mujeres 
sufren resentimiento hacia los hombres debido a su poder y alto estatus; el segundo componente, la diferenciación 
de género compensatoria, permite a las mujeres diferenciarse positivamente de los hombres; y el último, denominado 
hostilidad heterosexual, parte de que el hombre, debido al ejercicio de un papel dominante, en la mayoría de las situaciones, puede incluso agredir sexualmente a una mujer. Por otro lado, la actitud benevolente hacia los hombres 
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que afirma que la igualdad entre hombres y mujeres ya se ha conseguido y que las de-
mandas de las mujeres son desproporcionadas (Tougas, Brown, Beaton & Joly, 1995). Este 
concepto se encuentra más relacionado con la esfera organizacional y laboral y nace tras algunos de los avances en incorporación de las mujeres al mundo laboral, político y social. 
Puede definirse como una manifestación de un conflicto entre los valores igualitarios y los sentimientos residuales negativos hacia las mujeres y las premisas que sostienen este concepto pueden resumirse en las siguientes:
—   La discriminación hacia la mujer “ya no es un problema”.
—   La mujer está presionando demasiado, lo que amenaza los intereses colectivos de 
los hombres.
—  Muchos de los logros actuales de las mujeres son inmerecidos.
Concretamente, se estima la necesidad de indagar sobre la representación del sexis-mo ambivalente y el neosexismo en una población muy concreta de la que “se esperan” actitudes que no siempre corresponden con la realidad informada, así el análisis se centra en la población universitaria, ya que se considera que el mantenimiento de este tipo de 
actitudes dificulta la consecución de una sociedad equitativa en cuanto a las desigualda-
des de género se refiere. Además, el sexismo benevolente es mucho más pernicioso para la consecución de la igualdad porque su tono afectivo positivo enmascara una esencia sexista y a través de las actitudes benevolentes los hombres pueden llegar a conseguir la 
confianza de las mujeres frente al rechazo que generan las actitudes hostiles. 
(Lameiras & Rodríguez, 2003). Si bien, hay que tener en cuenta que la erradicación del sexismo va estrechamente vinculada a la superación de los estereotipos de género, 
tanto hacia mujeres como hacia hombres, por lo que este estudio se contextualizará en esta perspectiva con el afán de promover el análisis y la comprensión del fenómeno que afecta a la igualdad real y efectiva entre mujeres y hombres.En esta línea, el presente trabajo pone el foco en el análisis de las actitudes sexistas en un ámbito de población muy concreto, la población universitaria, ya que se han encon-
trado diferentes referencias en la bibliografía científica sobre el tema, en las se sitúa a la educación como un elemento mediador para las actitudes sexistas, siguiendo la tendencia de que el nivel de estudios puede estar relacionado con tener menos actitudes sexistas 
(Farley, Steeh, Krysan, Jackson & Reeves, 1994; Sidanius, 1993).
(BM) está constituida por: el maternalismo, que supone la dependencia que existe entre sexos para la reproducción y las 
relaciones románticas; la diferenciación de género complementaria, que asume a las mujeres como menos ambiciosas, dominantes e inteligentes que los hombres, pues estos son los que asumen los riesgos. Por último, aparece la intimidad 
heterosexual, entendida como la “necesidad” que una mujer tiene de un hombre, es decir, que sin una pareja afectiva ella 
nunca lograría estar “completa”. (Rodríguez, Lameiras & Carrera, 2009).
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El objetivo general planteado en este estudio se relacionó con la identificación y aná-lisis del nivel de sexismo y neosexismo existente hacia mujeres y hombres en jóvenes universitarios/as, diferenciando los estereotipos manifestados, así como el sexo y carrera cursada de los/as informantes.Por su parte, las hipótesis que se plantearon en la investigación fueron las siguientes:
—  La muestra mostrará bajos niveles de sexismo. 
—   La población universitaria presentará concepciones y estereotipos sexistas en mayor medida hacia las mujeres que hacia los hombres.
—   Los estereotipos de género se representarán de forma diferenciada en hombres y mujeres, siendo las mujeres las que tengan unas ideas y actitudes menos este-reotipadas sobre sí mismas.
—   La titulación de Administración y Dirección de Empresas presentará opiniones 
más sexistas que las de Trabajo y Educación Social.
—   Los hombres presentarán mayores niveles de sexismo hostil y benévolo (siendo destacable) que las mujeres.
2. Metodología
Muestra
La población universitaria matriculada en la Facultad de Ciencias Sociales de la Uni-
versidad de Castilla La Mancha está compuesta por 746 alumnos y alumnas, distribuidos 
en las titulaciones de Administración y Dirección de Empresas, Trabajo Social y Educa-ción social. Es reseñable la diversidad en la procedencia de dicho alumnado, pues existe una amplia representación de la población procedente, no solo de capitales de provincia, sino también de municipios semi-urbanos y rurales de menor tamaño, en los cuales suele existir una tendencia al mantenimiento de la estructura social tradicional marcada por la diferenciación de roles de género.
La muestra quedó conformada por 420 estudiantes matriculados en la Facultad de 
Ciencias Sociales (N420), distribuida en las titulaciones mencionadas. En primer lugar, 
cabe mencionar la distribución final por sexos de la muestra elegida para este proyecto de 
investigación. Teniendo en cuenta que las carreras que actualmente forman parte de la Fa-
cultad de Ciencias Sociales son Trabajo Social, Educación Social y Administración y Direc-ción de Empresas, no es de extrañar que la población participante en el trabajo de campo 
se muestre feminizada, especialmente en el caso de las dos primeras carreras, en las que existe una amplia trayectoria de mayoría de mujeres matriculadas. Así, el porcentaje de mujeres que representa la muestra asciende a un 71,2 %, siendo el porcentaje de hombres un 28,8 %. En el caso de la distribución del alumnado encuestado por grado/carrera en el que se encuentra matriculado, existe un porcentaje mayor en el caso de Administración y 
Dirección de empresas (ADE), que queda representado por un 41,5 %, mientras que en el 
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caso de Trabajo Social el estudiantado participante ascendió al 34,4 %, y en el de Educa-ción Social al 24,2%. 
Para concluir con las características socio-demográficas de la población participante en el presente estudio, destacar que la media de edad de la misma ascendió a los 21,5 años.
Método y herramientas
La metodología utilizada en este trabajo fue de tipo cuantitativo, habiéndose llevado a cabo un estudio de carácter exploratorio inicial y descriptivo que permitiera conocer la existencia o no de sexismo ambivalente y neosexismo entre los jóvenes universitarios, e indagar sobre algunas de las representaciones sexistas a través de la comparativa de diferentes variables. 
Para ello,  se  utilizó un cuestionario auto-administrado compuesto por una serie de 
ítems que recogían información sociodemográfica de los y las  participantes y las Escalas 
de Sexismo Ambivalente hacia Mujeres y hacia Hombres (ASI y AMI respectivamente)  que se constituyen como las únicas que conjugan el sexismo tradicional con un nuevo sexismo 
benévolo (Rodríguez, Lameiras, Carrera y Fraile, 2009, p. 135) así como la Escala de Neo-
sexismo, de Tougas et al. (1995), herramientas que se detallan a continuación:1)   Ambivalent Sexism Inventory (en adelante, ASI) (Glick & Fiske, 1996), en la versión 
española de Expósito, Moya y Glick (1998), con la que se miden las actitudes am-
bivalentes (hostiles y benevolentes) hacia las mujeres. La escala original está com-
puesta por 22 ítems con un rango de respuesta tipo Likert que va de 0 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), siendo las puntuaciones más altas las 
que representan el mayor nivel de sexismo. La fiabilidad de la escala de sexismo 
hostil (SH) fue de .87 y de la subescala de sexismo benevolente (SB) el coeficiente 
alpha fue de .90. El alpha de Crombach conjunto para la escala fue de 0.922)   Ambivalence Towards Men Inventory (En adelante, AMI) (Glick & Fiske, 1999), en 
la versión española de Lameiras, Rodríguez y Sotelo (2001), con la que se miden las actitudes ambivalentes (hostiles y benevolentes) hacia los hombres. Esta es-
cala está compuesta por 20 ítems con un rango de respuesta tipo Likert que va de 0 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), siendo las puntuacio-nes más altas las que representan el mayor nivel de sexismo. Si bien, existe una 
versión reducida y validada compuesta por 11 ítems que fue la utilizada para este 
estudio de investigación (Rodríguez, Lameiras & Carrera, 2009). La fiabilidad ob-
tenida para esta fue de α .82 en su conjunto.3)   Neosexismo. Se exploró mediante la adaptación española (Moya & Expósito, 2001) 
de la escala homónima desarrollada por Tougas, Brown, Beaton y Joly (1995). Cons-
ta de 11 ítems (ej. “Las demandas de las mujeres por la igualdad entre los sexos son 
exageradas”; α= .73 en su conjunto) con un formato Likert de 5 puntos similar al mencionado anteriormente. A mayor puntaje, mayores actitudes neosexistas.
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Existen múltiples investigaciones realizadas que corroboran la validez de estas he-
rramientas, tales como las efectuadas en España (Expósito, Moya, & Glick, 1998), Brasil 
(Formiga, Gouveia, & Dos Santos, 2002), Chile (Cárdenas, Lay, González, Calderón, & Ale-
gría, 2010), México (Torres, Alonso & Romero, 2005) y Argentina (Vaamonde & Omar, 
2012), garantizando así la fiabilidad de estos instrumentos para la exploración del sexis-mo ambivalente.Para el análisis de los niveles de sexismo ambivalente en la muestra se empleó como 
punto de corte la media teórica de la escala (2.5), los y las participantes fueron clasificados en alto, medio y bajo sexismo hostil y alto medio bajo sexismo benévolo según la siguiente 
categorización por rangos: 
—  Los valores altos oscilan entre 3.3 y 5 puntos.
—  Los valores medios oscilan entre 3.2 y 1.7.
—  Los valores bajos oscilan entre 1.6 y 0.Una puntuación media elevada en las escalas de sexismo hostil indica una imagen negativa hacia las mujeres, mientras en la escala de sexismo benévolo representa aquellas actitudes en tono afectivo positivo que idealiza los roles tradicionales de las mujeres, a la par que resalta su debilidad y necesidad de protección del hombre.  Una puntuación ele-vada en las dos escalas indica ambivalencia. En los tres casos las puntuaciones informan sobre la presencia de patrones sexistas y de discriminación hacia la mujer.
3. Resultados
Haciendo un análisis general de los datos obtenidos, se puede afirmar que se halla-ron unos niveles medio-bajos de sexismo ambivalente en la muestra, lo cual coincidió con la primera hipótesis de partida. Sin embargo, en el análisis de las informaciones vertidas por las personas participantes, queda establecido que el alumnado universitario objeto de este estudio, muestra diferentes niveles de sexismo ambivalente en función de las va-riables sexo y estudios cursados las cuales fueron consideradas para establecer análisis de contingencia en su relación con la presencia o no de sexismo ambivalente en sus diferen-
tes categorías dentro de estos dos grupos. Con ello se pretende un acercamiento para el 
análisis más detallado utilizando estas dos cuestiones como elementos diferenciadores. 
Dadas las hipótesis de partida, se estimó que se debía conocer en qué medida se representaba especialmente el sexismo en la muestra, anulando otras variables que impe-
dían hacer esta disección de los datos. De esta manera se analizaron algunos de los ítems 
en los que a priori se habían obtenido porcentajes significativos para la representación teniendo en cuenta las variables citadas.
Al establecer la variable de análisis para realizar la comparativa por sexo, observa-
mos que existen diferencias significativas en los niveles de sexismo, de forma específica en el sexismo ambivalente hacia las mujeres. Pese a que los niveles totales de sexismo, 
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las mujeres, con una significación de .00 (2.5 de media para los hombres frente a 1.3 in-formada por las mujeres presentes en la muestra), tal y como se muestra en la siguiente tabla de comparación de medias según sexo en los componentes de sexismo ambivalente 
hacia mujeres (Tabla 1). 
Queda demostrado con ello que los hombres presentan mayores puntajes en sexis-mo, tanto hostil como benévolo, hacia las mujeres, y que, por su parte, estas cuentan con una opinión menos estereotipada sobre sí mismas.
Las diferencias informadas son palpables en todas las categorías excepto en lo referen-te al sexismo hostil hacia los hombres, en el cual encontramos valores con tendencia a la baja en ambos grupos,  siendo mayor la puntuación informada por las mujeres de forma no sig-
nificativa (informan puntajes medios entre 1.6 y 1.8) y aunque tampoco es estadísticamente 
significativa, en cuanto al sexismo benevolente hacía los hombres encontramos ésta misma tendencia a la baja pero de manera invertida que la anterior, son los hombres quienes infor-man ligeramente superior con una media de 1.8 frente al 1.2 de las mujeres que conforman 
la muestra. Tendencia que corroboran las teorías de partida del presente trabajo en la línea de perpetuación de estereotipos tradicionales tanto por hombres como por mujeres.En segundo lugar, cabe señalar que cuando se establece una comparativa atendiendo 
a las carreras cursadas se obtienen los resultados mostrados en la siguiente tabla (Tabla 2.):
 Sexo N Media SD Sig*
Sexismo hostil hacia la Mujer Hombre 118 2.57 1.20 .000
Mujer 292 1.39 .92
Sexismo benevolente hacia la Mujer Hombre 118 2.00 1,09 .195
Mujer 292 1.41 .99
* Levene test.
Tabla 1. Sexismo ambivalente hacia las mujeres (Medias comparadas T Student y desviación típica por “Sexo”)
 Grado N Media SD
Sexismo hostil hacia la Mujer ADE 170 2,19 1,19
TS 141 1,29 ,87ES 99 1,57 1,10
Sexismo benevolente hacia la Mujer ADE 170 2,04 1,05
TS 141 1,22 ,92ES 99 1,31 ,96
* ADE: Empresas; TS: Trabajo Social; ES: Educación Social
Tabla 2. Sexismo ambivalente según Carrera (Comparativa de medias (T Student) y desviación típica según 
“Grado cursado”)
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Las significaciones oscilan entre el .00 y el .27, según la prueba de Levene para igual-
dad en las varianzas, todas dentro de la consideración de estadísticamente significativas, especialmente en el caso de sexismo hostil hacia las mujeres en la comparativa entre ADE 
y Trabajo Social.En este análisis se puede observar una diferencia acuciada en lo referente a los pun-
tajes medios procedentes del alumnado que cursa Administración y Dirección de Empre-
sas, del 2.19, con respecto al alumnado de Trabajo Social, que fue del 1.29 y de 1.57 con respecto a Educación Social. Estos datos han de ser tenidos en cuenta en base a dos cues-
tiones fundamentales, la feminización presente en los grados de carácter social, tal como se detalló en la descripción preliminar, así como cuestiones relacionadas con los valores propios de las profesiones que serán detallados en el apartado de conclusiones.Partiendo de la necesidad de incluir un análisis detallado sobre cuáles eran los es-
tereotipos representados en mayor medida se consideró relevante realizar análisis de contingencia en varios ítems concretos que despuntaron por su posicionamiento sexista 
benevolente hacia las mujeres. Categorizado como más pernicioso y difícil de detectar por 
las propias mujeres, a la vez de legitimado en muchas ocasiones, fueron objeto de análisis dos de los ítems que resumen los posicionamientos propios del sexismo benevolente, en los que además se hallaron porcentajes de respuesta altos: “Las mujeres son más puras 
que los hombres” y “Las mujeres poseen mayor sensibilidad moral” en los que un 40% y un 38,2% respectivamente de la muestra para cada ítem se mostró de acuerdo ( acumulación 
de porcentajes, levemente, moderadamente y totalmente de acuerdo) . Estos datos refle-jan que, a pesar de que la mayoría de la población encuestada no se muestra de acuerdo 
con estas afirmaciones sexistas benevolentes, no existe una contundencia para mostrarse 
en contra y que por tanto visibiliza el amplio porcentaje sexista existente.
En ambas cuestiones, cuando se realiza un análisis de contingencia en función de la va-riable carrera cursada encontramos diferencias estadísticamente significativas, hallando los 
mayores porcentajes que se postulan de acuerdo con la afirmación, en el grado de Adminis-
tración y Dirección de Empresas, en comparativa con los otros dos grados que forman parte 
de la muestra. Los niveles de significación están situados en el .00, lo que implica un nivel de 
significación representativo para la distinción entre cada grupo muestral. Así, en estas afir-maciones encontramos claramente que las respuestas, a pesar de tratarse de tres grados, 
se agrupan en torno a dos: Administración y Dirección de Empresas (ADE) por un lado, y 
por otro, Trabajo y Educación Social conjuntamente. Recordamos que en estas titulaciones el número de mujeres matriculadas es superior al de las matriculadas en Administración y 
Dirección de Empresas. El estudiantado de esta carrera se postula especialmente de acuer-
do con la afirmación de que las “mujeres ostentan una mayor sensibilidad moral”. Un 45.3% 
de estos estudiantes (Administración y Dirección de Empresas) están de acuerdo con ello (acumulando las respuestas entre moderada y totalmente de acuerdo), frente al 28.3% del 
estudiantado de Trabajo Social y el 21.2% del de Educación Social, siendo este último el que 
informa menor nivel de sexismo benevolente.  Resulta llamativo, en el análisis de este ítem, encontrar que más de la mitad de la muestra en su conjunto y sin desagregar, lo que supone 
56.4% (porcentaje acumulado), está de acuerdo con esta afirmación claramente perniciosa.
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Continuando con la exposición de los resultados relativos al sexismo benevolente 
expresado por la población encuestada, cabe mencionar el ítem de la escala ASI que re-
fiere “Aunque un hombre se muestre de acuerdo con la igualdad entre hombres y mujeres, 
prefieren una relación tradicional en el que las mujeres se encarguen de las tareas del hogar 
y el cuidado de los/as hijos/as”. Algo más de la mitad de las personas encuestadas, el 50,6% 
se mostraron de acuerdo con esta afirmación, lo cual supone una confirmación de que gran parte del estudiantado universitario que conforma la muestra, opina que la mayoría 
de hombres prefieren un tipo de relación tradicional en el que el rol de hombres y mujeres se encuentre diferenciado en algunos ámbitos, en este caso el doméstico
Especialmente relevantes son los resultados encontrados cuando se define una va-riable totalmente vinculada al sexismo benevolente hacia las mujeres que tiene que ver con el ítem: Las mujeres deben ser protegidas por los hombres. Para esta cuestión se en-
cuentran excelentes niveles de significación si se realiza la comparativa por carreras, tal y 
como se muestra en el siguiente grafico.
Las diferencias halladas en esta cuestión, que postula uno de los estereotipos más perpetuados, son especialmente reseñables, tanto si se observa el porcentaje de acuerdos 
con esta afirmación como el porcentaje de desacuerdos. Hasta un 37.6% del alumnado de 
Administración y Dirección de Empresas presente en la muestra se postula de acuerdo 
con esta afirmación frente al 12.7% de Trabajo Social y el 9.1% de Educación Social. En el extremo del “desacuerdo” ocurre lo mismo, pero invertido, un 26,4% del alumnado de 
Administración y Dirección de Empresas se muestra en desacuerdo mientras que, si lo 
comparamos con Trabajo Social y Educación Social, hablamos de que más de la mitad de 
las personas que han respondido están en desacuerdo con esta afirmación.
Finalmente, resulta indispensable mostrar los resultados obtenidos en la escala que trata de medir el nivel de neosexismo en la población encuestada, y del que se resal-
Figura1.  Distribución del Item “Las mujeres deben ser protegidas por los hombres” según Grado cursado.
ADE: Empresas; SW: Trabajo Social; SE: Educación Social.
Agree: De Acuerdo; Desagree: Desacuerdo.
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ya sea a favor o en contra de la afirmación propuesta. Por ejemplo, ante la afirmación que planteaba “Las universidades se equivocan al admitir a mujeres en carreras como 
medicina…” es destacable que un aplastante 95,9% de las personas se mostraron en 
contra, lo cual visibiliza una posición no neosexista que sin duda arroja una postura 
esperanzadora de la juventud en lo que tiene que ver al menos, con el discurso de la igualdad de oportunidades en el acceso a la formación. Aun así, el 4.1% informó sí estar 
de acuerdo con ésta afirmación que dentro del contexto universitario se piensa total-mente inexistente.
La afirmación que ha recibido respuestas más contundentes y en una misma direc-ción en la mayoría de las personas encuestadas se encuentra situada en el ítem del cues-tionario sobre neosexismo: en un sistema de empleo justo, hombres y mujeres deberían ser 
considerados iguales.Si desagregamos los datos en función de la carrera estudiada, se observa que los por-
centajes que se muestran totalmente de acuerdo con esta definición son muy altos para 
los tres grupos, entre el 85.9% y el 96% de las personas encuestadas en cada uno de los grados están de acuerdo con ello.
Esta afirmación recoge de manera explícita lo que se considera un discurso político 
sobre la igualdad en el que raramente en nuestras sociedades encontramos afirmaciones 
opuestas al mismo, lo que refuerza la necesidad de seguir indagando en el fenómeno ya 
que este tipo de afirmaciones contrasta con aquellas que recogen un tipo de sexismo be-nevolente hacia las mujeres.
De la misma forma, si el análisis se realiza utilizando la categoría sexo, se encuentran nuevamente porcentajes muy altos en ambos sexos, aunque ligeramente superiores para 
el colectivo femenino que informa estar totalmente de acuerdo con la afirmación en un 
94.9% frente al 84.7% de los hombres. Vuelven a encontrarse esas pequeñas diferencias 
para cuestiones tan significativas como las que aquí se plantean.
4. Discusión y conclusionesAcorde con los objetivos planteados,  se estimó oportuno  seguir los planteamientos 
de autoras que han favorecido la reflexión sobre, en qué medida el sistema educativo, familiar y social, sigue transmitiendo una visión estereotipada de los sexos de la que se 
impregna la juventud desde un posicionamiento acrítico, y que la entrada en la madurez y especialmente la incorporación a responsabilidades profesionales y familiares llevan a las mujeres a ser conscientes del sexismo implícito tanto en el trato hostil como benevolente 
que reciben (Lameiras, 2004).
En esta línea podemos afirmar que el sexismo ambivalente es una ideología que pa-rece pervivir en la actualidad. Es importante enmarcar esta cuestión haciendo referencia 
a lo que Lameiras (2004) considera como la necesidad de estimar si existe relación entre los niveles de sexismo ambivalente y los niveles de desarrollo de un país y, además:
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a dicho desarrollo y contribuir con ello a superar los estereotipos sexistas. (Lameiras, 
2004:99)Aunque con las limitaciones que impone el no disponer de muestras representativas a nivel nacional, existen estudios que corroboran esta cuestión, como por ejemplo el estu-
dio transcultural de Glick et al. (2000), en el que se comprueba que las puntuaciones tan-to de sexismo hostil como benevolente correlacionan negativamente con los indicadores sociales a nivel nacional de igualdad de género, entre los que se encuentran el porcentaje del salario de la mujer con respecto al del hombre en puestos similares, el porcentaje de mujeres en puestos ejecutivos y políticos, el número de hijos por mujer o el porcentaje de 
población universitaria. De modo que, las ideologías sexistas reflejan las desigualdades sociales entre sexos. Esta cuestión queda vinculada estrechamente al postulado inicial del presente trabajo, ya que se ha tenido en cuenta una muestra de estudiantes universitarios para indagar sobre sus niveles de sexismo ambivalente y neosexismo, así como se ha teni-do en cuenta que el nivel de estudios correlaciona de forma negativa con la adscripción a actitudes sexistas, de tal modo que a mayor instrucción menor sexismo, tanto en su ver-
tiente hostil como benevolente (Glick, Lameiras & Castro, 2002). En la línea de este planteamiento, podemos decir que se han hallado niveles medio-bajos en sexismo ambivalente hacia las mujeres y un nivel bajo de neosexismo en la mues-tra, tal y como se esperaba acorde a los estudios citados previamente y a la primera hipó-
tesis de partida. Sin embargo, al analizar concretamente en qué aspectos se encuentran los mayores porcentajes de respuesta, se han hallado cuestiones relevantes que perpe-
túan actitudes sexistas legitimadas en la sociedad, además de identificar en estas mismas cuestiones aspectos diferenciadores en función del sexo o la carrera estudiada.Por su parte, y en referencia a la segunda hipótesis planteada, la población univer-
sitaria presentará concepciones y estereotipos sexistas en mayor medida hacia las mujeres 
que hacia los hombres, se comprobó en su totalidad, tal y como se ha expuesto en los re-sultados, informando mayores puntajes en la escala de sexismo ambivalente hacia las mu-jeres que hacia los hombres,  ya que la muestra informa sobre el mantenimiento de esta tendencia, coincidiendo con los resultados obtenidos en otros estudios tales como el de 
Lameiras y Rodríguez (2003), Rodríguez et al. (2010) y Díaz et al. (2013). Se evidencia que continúan siendo las mujeres las que son valoradas en base a este-reotipos sexistas de género en mayor medida que los hombres. 
Con respecto a la tercera hipótesis planteada, los estereotipos de género se repre-
sentarán de forma diferenciada en hombres y mujeres, siendo las mujeres las que tengan 
unas ideas y actitudes menos estereotipadas sobre sí mismas, se comprueba que, acorde a 
los planteamientos de autores/as como Expósito, Moya y Glick (1998), son los hombres quienes tienen una actitud más estereotipada hacia las mujeres, situándose éstas en una posición menos sexista hacia su propio género. 
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diado se tuvo en cuenta el planteamiento de Sánchez et al. (2011), este grupo de autores y 
autoras afirman que los rasgos atribuidos a las carreras profesionales femeninas y masculi-
nas pueden afectar de forma desigual a cada individuo. Su importancia, precisamente, radica 
en que, según plantean Rodríguez y Pereira (1995) y Rodríguez Moreno (2003) (citado por 
Sánchez et al. 2011), para poder garantizar un buen desarrollo de la carrera de chicas y chi-
cos, es necesario desarrollar una serie de habilidades específicas relativas a la profesión, al 
autoconocimiento, a la toma de decisiones, a la exploración y planificación profesional. Tra-
bajos como los de Pascual (1999), Tomás (1998), Membrilla y Martínez (2000), y Patton y 
McMahon (2006) ponen de manifiesto algunos datos de interés sobre las carreras profesio-nales, en los que se detecta la existencia de sesgos relativos al género, marcando diferencias entre las habilidades y competencias de la carrera femenina y masculina. Así, se puede con-cluir que el hecho de que los y las estudiantes que conforman la muestra cursen dos carreras 
con tendencia a la feminización (Educación Social y Trabajo Social), hace que exista un sesgo 
de género que puede influenciar en los resultados obtenidos. De igual forma, el hecho de 
que tanto en Educación Social y como en Trabajo Social subyacen principios inherentes que se transmiten a lo largo de sus carreras y que procuran promocionar la justicia social y la igualdad de los seres humanos, puede ser el motivo por el cual los posicionamientos sexistas 
hallados inclinen la balanza sobre el alumnado de Administración y Dirección de Empresas, dejando corroborada otra de las hipótesis de partida, La titulación de Administración y Di-
rección de Empresas presentará opiniones más sexistas que las de Trabajo y Educación Social.En cuanto a la tendencia a que los hombres presenten mayores niveles de sexismo 
hacia las mujeres, podemos seguir los postulados recogidos por Díaz-Aguado y Martínez-
Arias (2001) y por Moya & Expósito (2001), apuntando hacia mayores niveles de sexismo tanto hostil como benévolo que las mujeres en población universitaria española. En esta 
línea Garaigordobil & Aliri, (2011), realizaron su estudio en una muestra de estudiantes, 
y hallaron diferencias de género entre los y las adolescentes con puntuaciones significati-vamente superiores en los chicos en ambas vertientes. Queda comprobada parcialmente por tanto una de las hipótesis que hacía referencia a este elemento. Se encontraron evidencias que sitúan a los varones en comparativa con las mujeres, en valores más altos con respecto a los niveles de sexismo, pero al contrario de lo que se esperaba, se encontraron mayores niveles informados en sexismo de tipo hos-
til que benévolo (en el caso de los hombres). Coincidiendo así con la propuesta de Recio, 
Cuadrado y Ramos, (2007), quienes ponen de manifiesto que los hombres puntúan más alto que las mujeres en sexismo hostil.
Los resultados obtenidos, siendo tomados con cautela debido a las características del estudio,  evidencian la necesidad de seguir trabajando en la investigación sobre las nuevas formas de sexismo presentes en la sociedad y en la población joven de forma es-pecial,  para conocer más en detalle cuáles son sus representaciones sobre las formas tradicionales de sexismo hacia las mujeres y que esto permita elaborar las herramientas necesarias para construir o de-construir los valores de una sociedad que sigue perpetuan-do la desigualdad entre hombres y mujeres.
150Femeris, Vol. 2, No. 2, pp. 137-153, doi: https://doi.org/10.20318/femeris.2017.3762http://www.uc3m.es/femeris
Beatriz Esteban Ramiro - Patricia Fernández Montaño ¿Actitudes sexistas en jóvenes?: Exploración del sexismo...Se presenta un importante reto para profesiones relacionadas con las ciencias socia-les y humanas, a través de las cuales se tiene que conocer cuáles son las representaciones 
del sexismo en las sociedades y cómo se manifiestan las mismas en los distintos sectores poblacionales, para poder articular así  respuestas oportunas ante ésta realidad, que ad-vertimos, está tomando nuevas formas para seguir reproduciendo patrones patriarcales 
que conducen a la desigualdad por razones de género, y  que se relacionan estrechamente con las funciones de prevención, cambio y promoción social inherentes a las profesiones relacionadas con el cambio social. Es fundamental, por tanto, continuar indagando y ofreciendo nuevas perspectivas y enfoques de análisis de la cuestión que permitan adaptar las perspectivas de análisis a las actuales formas de expresión de actitudes arcaicas que perpetúan un sistema patriarcal 
sustentador de la desigualdad por razón de género en nuestras sociedades.
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Notas de tablas y figuras
Tabla 1. Sexismo ambivalente hacia las mujeres (Medias comparadas T Student y desviación 
típica por “Sexo”). En la Tabla 1. Se muestra la diferencia en cuanto a las medias informadas acerca del sexismo ambivalente hacia las mujeres, en su composición de sexismo hostil como de sexismo 
benevolente, haciendo diferenciación por sexo. Observamos que los hombres reflejan una media superior en ambas categorías que aunque representan niveles medio-bajos de sexismo se haya de una forma no despreciable por encima de los advertidos por las mujeres para la misma cuestión. 
Tabla 2. Sexismo ambivalente según Carrera (Comparativa de medias (T Student) y desvia-
ción típica según “Grado cursado”). La Tabla.2 representa el análisis de las medias y desviaciones típicas advertidas en cuento al sexismo ambivalente teniendo en cuenta la variable comparativa de “carrera o grado cursado” de ésta manera nos aproximamos a comprobar si existen o no dife-rencias en cuanto a los niveles de sexismo dependiendo de los estudios. Vemos relevante, en el 
caso de sexismo hostil hacia las mujeres la comparativa entre ADE y Trabajo Social.En este análisis se puede observar una diferencia acuciada en lo referente a los puntajes 
medios procedentes del alumnado que cursa Administración y Dirección de Empresas, del 2.19, 
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con respecto al alumnado de Trabajo Social, que fue del 1.29, con respecto a Educación Social, 
del 1.57. Aunque es necesario tener en cuenta la mayor feminización de los estudios de Trabajo y Educación Social que explican también esta comparativa, además de las características propias del alcance de éstas disciplinas y su relación el tema.
Figura1. Distribución del Item “Las mujeres deben ser protegidas por los hombres” según 
Grado cursado. La Figura 1.muestra la distribución informada por el estudiantado en cuanto a su 
grado de acuerdo o desacuerdo con uno de los ítems del cuestionario ASI en el que se recoge una 
afirmación que representa claramente el sexismo benevolente. Así, haciendo una acumulación de porcentajes y teniendo en cuenta la comparativa por “carrera/grado cursado” vemos una di-
ferencia muy significativa en cuanto a los grados de acuerdo con la cuestión, siendo el Grado de 
Administración y Dirección de Empresas el que informa el mayor acuerdo en un 37.6% (porcen-taje acumulado) frente al 12.7 % de Trabajo Social y el 9.1 % de Educación Social. En el extremo del “desacuerdo” ocurre lo mismo, pero invertido, un 26,4% del alumnado de Administración y 
Dirección de Empresas se muestra en desacuerdo mientras que si lo comparamos con Trabajo Social y Educación Social, hablamos de que más de la mitad de las personas que han respondido 
están en desacuerdo con esta afirmación. Volvemos a incidir en las características que conforman la muestra para cada carrera cursada que explicitan la representación de las representaciones tradicionales de género. 
